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Davaci vekilinin dava dilekgesi ile mahkememize gelmis olmakla esasa
kaydedilerek yapilan agik yargilamasi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davaa vekili dava dilekcesinde; Miuvekkili davaliya ait igyerinde
03.09.07-10.05.07 tarihleri arasinda ¢alistigini, 10.05.2007 tarihinde hizmetinize ihtiyag
kalmadigindan is kanunun 17/d maddesince is akdine son verildigini, mivekkilinin feshi
gerektirir hicbir eylemi olmadigini, miivekkilinin igine iadesine, calisilmayan stireler igin
{icretin ve tazminatlarinin ddenmesini, yargilama giderleri ve {icreti vekaletin karsi tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmigtir.

SAVUNMA:
Daval vekili cevap dilekcesinde; Davacinin iddiasmin yerinde olmadigini,
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koti niyetle feshin olmadigini, taraflar arasindaki sozlesme is bitimi nedeniyle
gergeklestigini, bu nedenle haksiz ve yersiz agilan davanin reddini, yargilama giderleri ve
ucreti vekaletin karg1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Davanin ige iade davast oldugu ve davacinin sozlesmesinin 02.05.2007
tarithinde fesih edilip, davacinin 06.06.2007 tarihinde dava agtig1 boylece davanin bir aylik
hak dugsurucu siire igerisinde agildigi gibi sozlesmenin feshi tarihinde davacinin 6 aydan fazla
kideminin bulundugu, davali igsyerinde 30 dan fazla is¢i calistigi taraflar arasindaki ig
iligkisinin belirsiz siireli hizmet sozlesmesine dayali olarak surduriildigli davacinin igveren
vekili yada yardimcisi konumunda bulunmadigi, boylece taraflar arasinda is giivencesi
kurallarinin gegerli oldugu anlagilmakla fesih sebebinin gegerli olup olmadigi yoniinde
aragtirma yapilmasina gegilmisgtir.

Her ne kadar davaci vekili davacinin sozlegsmesinin gegersiz nedenle
feshedildigi gerekgesi ile ise iadesi istemli dava agmis ise de; Davacinin davali olarak
gosterdigi Bugsas’in dava tarihi itibari ile davaci ile arasinda herhangi bir hizmet sozlesmesi
bulunmadigi, davali Bugsas’in dava dist EGO’ya is¢i tedarik eden araci bir kurum niteliginde
caligtigl, zira davali Bugsag’in davaciyr istihdam edecek herhangi bir igyerininde
bulunmadigi, dolayisiyla taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesinin bulunmadigi, husumetin
yanlis yoneltildigi, bu” hususta Yargitay 9 Hukuk Dairesinin ¢ok sayida karar1 bulundugu,
bunlardan 11 tanesini de davali vekilinin cevap dilekgesinde bildirdigi anlasildigindan
davanin husumetten dolay: reddine karar vermek gerekmistir.

Bu itibarla;
HUKUM:
DAVANIN HUSUMET NEDENIYLE REDDINE,

1-)Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 450,00YTL vekalet iicretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

2-)Alinmasi gereken 13,10YTL harg¢ alindigindan bagkaca har¢ alinmasina yer
olmadigina,

3-)Davaci tarafindan sarfedilen yargilama giderlerinin davacinin tzerinde
birakilmasina,

8 giin igerisinde Yargitay'a temyiz yolu agik olmak uizere taraf vekillerinin
yuzlerine kars1 verilen karar agikca okunup usulen anlatildi. 13.09.2007

Katip ! Hakim -
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