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Davaci vekili tarafindan davali aleyhine mahkememizde agilan ise iade davasinin
yapilan agik yargllamas1 sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 02.02.2005 tarihinde islem goren dava dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin
EGO genel mudirlugu emrinde fakat gériiniirde davall sirkette sofér olarak galismakta iken
daval tarafindan is akdinin haksiz olarak feshedildigini, davali BUGSAS ile davaci
ardasinda imzalanan hizmet akdinin belirli siireli oldugunu ve s6zlesme siresinin bitmesi
gerekge gosterilmek suretiyle is akninin yenilenmedigini, 4857 sayili yasanin Il. maddesinde
" belirli sUreli is sézlesesi esasli bir neden olmadik¢a birden fazla Ust Uste zincirleme
yapilamaz aksi halde is s6zlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz sireli kabul edilir"
denilmekle davali igverenin dayandigi nedenin agikca yasaya aykiri oldugunu, davacinin
kadrolu igcilerin yaptigi isi yaptigini davacinin sendikal ¢alisma yaptidi ve dava actidi icin is
akkdinin haksiz olarak feshedildigini beyan ederek davacinin ise iadesine, davaci isginin
igverene siresi icinde bagvurmasi halinde is bu dava kesinlesinceye degin iscinin
calistinlmadigi stire-kadar dogmus bulunan Ucret ve dider haklarinin briit tutar (izerinden
simdilik 3.000 YTL is akdinin fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan enyiiksek faizi ile
birlikte davalidan tahsiline davaci ise geri dénmek igin yasal siirede bagvurmasina ragmen
davall igverenin baglatmamasi halinde 8 aylik briit Gcreti 6000 YTL nin isg akdinin fesih
tarihinden iltibaren mevduata uygulanan en yilksek banka mevduat faiz orani ile, ayrica
sendikal tazminata hikmedilmesi olmadigi takdirde kétli niyet tazminatina hitkmedilmesini
dava ve talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde davanin reddini savunmustur.

Davaci vekili.21.03.2005 tarihli dilekgesi ile taleplerini sehven yanlis yazdiklarini dért
aylik ucretle birrlikte bir yillik briit {cretinden az olmamak (izere sendikal tazminata
hiukmedilmesini talep etmis olup daval vekili iddianin genisletiimesine muafakat etmedlgl |

gibi davac taraf taleplerine gére eksik harcida karsilamamis oldugu ve dava m <tuti
olarak degerlendirilmistir.
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Davacinin ¢alistigl davali BUGSAS tan sahsi sicil dosyasi, taraflar arasinda yapilan hizmet
s6zlesmesi,.istenilerek dosyaya konmus, belediye is sendikasindan davacinin lye olup
olmadigi sorulmus, taraflarca gosterilen taniklar dinlenmigtir ayrica mahkememize ibraz
edilen tim belge ve deliller alinmisgtir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ,dosyaya alinan belge igerikleri, ve tanik anlatimlari
g6z o6niine alindiginda davacinin davali BUGSAS$ emrinde sofér olarak calistidi,
baslangigta hizmet akdinin slresiz olarak dizenlendigi ancak soradan sureli hizmet
sozlesmesi diizenlenerek sire bitiminde is akdinin sona erdirildigi, taraflar arasinda suresiz
olarak diizenlenen sézlesmenin diger yasal sartlar olusmadan sureli hizmet sézlegsmesine
dénistirilmesinin dayanagi olamdigi igin kabul edilemiyeceginden hizmet akdinin stresiz
oldugunun kabulii ile, davacinin is akdinin feshi yazisinda bir neden gésterilmedigi, oysa
fesihle birlikte yasal ve gegerli fesih sebebinin belirtiimesi gerektigi, her ne kkadar davaci
vekili is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddia edilmigsede, davacinin sendika Gyeligi
icin Notere bagvuru tarihi ve fig diizenleme tarihi 12.01.2005 olup davacinin ig akdinin fesih
tarihi ise 15.01.2005 oldugu ve davacinin Uyelik bagvurusu ile ilgili olarak ilgili Belediye ig
sendikasinin olumlu bir kararinin bulunmadigi gibi bu durumdan igverenin bilgisininde
olmadigi, dolayisiyla sendika Uyeliginden bahsedilemiyecegi, bunun yaninda davacinin
sendika Uyeligi ile ilgili faaliyet gésterdiginden ve bu nedenle is akdinin feshedilmesinden
s6z etmek mumkin olmadigi gibi bu basvurudan isverenin haberdar edildiginin isbat
edilemedigi,davaci vekili mivekkilinin sendikal ¢galisma yaptigi ve dava agtigi igin is akdinin
feshedildigini iddia edmig isede Belediye is sandikasindan alinan 08.04.2005 tarihli yazida
davacinin  sendika Uyesi olmadigi bildirilmis olup, davali igveren davacinin is akdinin
fesinde gdstermis oldugu gerekgeler ve dayandigi nedenin 4857 sayili yasada belirlenen
gecerli nedene dayanmadigindan feshin gegersizligine davacinin ige iadesine karar vermek
gerektigi sonucuna varilarak, 29.04.2005 tarih, 2005/22%.K. sayili karar ile:

Davanin kismen kabuliine,

Davacinin is akdinin feshinin gegersizligine ise iadesine.

Davacinin karar kesinlestiginde davaliya basvurusu halinde ise alinmadigi takdirde
3 aylik Ucretin davalidan alinip davaciya verilmesine ayrica takdiren 4 aylik Ucretin tazminat
olarak davalidan alinarak davaciya verilmesine.

Davacinin fazlaya iligkin taleplerinin reddine., karar verilmi, mahkememizden verilen
bu karar taraf vekillerinin temyizi tizerine Yargitaya gonderilmig,Yargitay 9.Hukuk Dairesi
22.06.2005 tarih,2004/ 18348 Esas -2005/ 22491 K .sayili ilami ile " Dosya igeriginden
davaci tarafindan hizmet aktinin fishinden kisa bir siire sire 6rce davall ile birlikte Ego
Genel Miidirligii aleyhine dava agildigi ve ayni sekilde Ego-Bugsas arasindaki
s6lesmelerin muvazaali oldugu ileri sirlilerek Ego'nun asil igveren oldugunun tespiti ile
emsal Ego iscisinin licret ve diger haklarindan dogan farklarin mistereken ve muteselsilen
tahsilinin istendigi anlagiimaktadir.Davaci bu davaya ait dilekgesinde de muvazaa iddiasini
tekrarlamistir. Mahkemece bu iddialar Uzerinde durulmaksizin ve davalinin taraf sifati
bulunup bulunmadigi arastirimaksizin eksik inceleme ile karar verilmesinin hatali "
oldugundan bahisle mahkememizin karari bozularak iade edilmistir.

Bu kez yukarda belirtilen esasa kaydi yapilan dava dosyasnnln yapilan ag;lk

olmadlgm belirterek beyanini imzasi |Ie onaylam|§t|r
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Taraflarin iddia ve savunmasi dosyaya alinan belge icerikleri, davaci vekilinin
30.09.2005 tarihli durugsmadaki beyani dikkate alindiginda; davacinin daval
yaninda2/.c2. zcxztarihinden bu yana calistigi, Davacinin dava digi isveren EGO da
gorevlendirildigi, davacinin is akdinin yapiminda muvazaa iddialarinin olmadigini belirttigi,
oysa Yargitay ilaminda bu hususun arastiriimasinin istendigi, EGO nun aleyhine siresinde
usuliine uygun dava agilmadigi, davali igverenin davaclyi EGO yaninda galistiriimak {izere
ise aldigi, 4857 sayilh yasanin yulrirlige girdigi 10.06.2003 tarihinden itibaren 18 ay
gectikten sonra isg akdinin feshedildigi, bir is¢inin bir bagka igveren yaninda 4857 sayili
yasanin 7 ci maddesi uyarinca en g¢ok altigsar aylhk dilimler halinde toplam 18 ay siire ile
gecici olarak galistirilabilecegi, oysa davacinin daha fazla ¢aligtiriidigi, bu durumda EGO
nun isgisi olarak kabul edilebilecegi, EGO aleyhine usuliine uygun ve siiresinde agilmis bir
davada bulunmadigindan, davacinin davali ile bu nedenle is iligkisi kalmadigindan davanin
reddi gerektigi sonucuna varilarak asagidaki hiikim kurulmustur.

H U K U M:Yukarda agiklanan nedenlerle,

Davanin reddine.

Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte bulunan
avukatlik Ucret tarifesi nazara alinarak takdiren 350 YTL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine.

Davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin kendi izerinde birakilmasina.

Taraf vekillerinin 8 gun igerisinde Yargitay 9.Hukuk Dairesine temyiz nedeni ile
bagvurma yolu acik olmak Uzere verilen karar agik¢a okunup anlatildi. 25/10/2005




