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Davaci vekili tarafindan daval aleyhine mahkememizde acilan ise iade davasinin
yapilan agik yargilamasi sonunda:

GEREGIi DUSUNULDU:

Davaci vekili 02.02.2005 tarihinde islem goren dava dilekgesinde 6zetle, muvekkilinin
EGO genel mudurligi emrinde fakat gorinirde daval sirkette sofér olarak caligmakta iken
davall tarafindan is akdinin haksiz olarak feshedildigini, davali BUGSAS ile davaci ardasinda
imzalanan hizmet akdinin belirli sUreli oldugunu ve soézlesme slresinin bitmesi gerekge
gosterilmek suretiyle is akninin yenilenmedigini, 4857 sayili yasanin Il. maddesinde " belirli streli
is s6zlesesi esasl bir neden olmadikga birden fazla st Uste zincirleme yapilamaz aksi halde is
sézlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz streli kabul edilir" denilmekle davali igverenin
dayandigi nedenin agikca yasaya aykiri oldugunu, davacinin kadrolu iggilerin yaptigi isi yaptigini
davacinin sendikal calisma yaptigi ve dava agtigi igin is akkdinin haksiz olarak feshedildigini
beyan ederek davacinin ise iadesine, davaci is¢inin igverene siresi iginde bagvurmasi halinde
is bu dava kesinlesinceye degin isginin ¢alistirimadigi stire kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklarinin briit tutari Gzerinden simdilik 3.000 YTL is akdinin fesih tarihinden itibaren mevduata
uygulanan enyiksek faizi ile birlikte davalidan tahsiline davaci ise geri ddnmek igin yasal sirede
basvurmasina ragmen davali isverenin baslatmamasi halinde 8 aylik brit tGcreti 6000 YTL ninis
akdinin fesih tarihinden iltibaren mevduata uygulanan en yiksek banka mevduat faiz orani ile
ayrica sendikal tazminata olmadigi takdirde kot niyet tazminatina hiikmedilmesini dava ve talep
etmistir. h

Davali vekili cevap dilekgesinde davanin reddini savunmustur.

Davaci vekili 21.03.2005 tarihli dilekgesi ile taleplerini sehven yanhs yazdiklarint dort
aylk Gcretle birrlikte bir yilhk brit Gcretinden az olmamak Uzere sendikal tazminata
hikmedilmesini talep etmis olup davali vekili iddianin genisletiimesine muafakat etmedigi gibi
davaci taraf taleplerine gore eksik harcida karsilamamis oldugu ve dava maktu jse
degerlendirilmistir.

avacinin galistigi davali BUGSAS tan sahsi sicil dosyasi, taraﬂéfférég"
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hizmet s6zlesmesi,.istenilerek dosyaya konmus, belediye is sendikasindan davacinin
(ye olup olmadigi sorulmus, taraflarca gosterilen taniklar dinlenmistir ayrica mahkememize
ibraz edilen tum belge ve deliller alinmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ,dosyaya alinan belge igerikleri, ve tanik anlatimlari g6z
dnine alindiginda davacinin davall BUGSAS emrinde sofér olarak ¢alistigi, baslangigta hizmet
akdinin stresiz olarak dizenlendigi ancak soradan sureli hizmet sézlesmesi diizenlenerek sire
bitiminde is akdinin sona erdirildigi, taraflar arasinda siresiz olarak duzenlenen s6zlesmenin
diger yasal sartlar olusmadan sureli hizmet sézlesmesine donusturtlmesinin dayanagi olamdigi
icin kabul edilemiyeceginden hizmet akdinin stiresiz oldugunun kabull ile, davacinin is akdinin
feshi yazisinda bir neden gésterilmedigi, oysa fesihle birlikte yasal ve gegcerli fesih sebebinin
belirtiimesi gerektigi, her ne kkadar davaci vekili is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddia
edilmissede, davacinin sendika Uyeligi igin Notere basvuru tarihi ve fig diizenleme tarihi
10.01.2005 olup davacinin is akdinin fesih tarihi ise 14.01.2005 oldugu ve davacinin Gyelik
basvurusu ile ilgili olarak ilgili Belediye is sendikasinin olumlu bir kararinin bulunmadigi gibi bu
durumdan isverenin bilgisininde olmadigi, dolayisiyla sendika lyeliginden bahsedilemiyecegi,
bunun yaninda davacinin sendika tyeligi ile ilgili faaliyet gésterdiginden ve bu nedenle is akdinin
feshedilmesinden séz etmek mumkin olmadigi gibi bu basgvurudan igverenin haberdar
edildiginin isbat edilemedigi,davaci vekili muvekkilinin sendikal galisma yaptigi ve dava actigiigin
is akdinin feshedildigini iddia edmis isede Belediye is sandikasindan alinan 08.04.2005 tarihli
yazida davacinin sendika lyesi olmadidi bildirilmig olup, davali igveren davacinin is akdinin
fesinde gdstermis oldugu gerekgeler ve dayandigi nedenin 4857 sayili yasada belirlenen gegerli
nedene dayanmadigindan feshin gegersizligine davacinin ise iadesine karar vermek gerektigi
sonucuna varilarak asagidaki hukim kurulmustur.

HU K UM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davanin kismen kabullne,

Davacinin is akdinin feshinin gegersizligine ise iadesine.

Davacinin karar kesinlestiginde davaliya basvurusu halinde ise alinmadigi takdirde 3
aylik ticretin davalidan alinip davaciya veriimesine ayrica takdiren 4 aylik tcretin tazminat olarak
davalidan alinarak davaciya verilmesine.

Davacinin fazlaya iliskin taleplerinin reddine.

Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

Taraflar kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden karar tarihinde yurirlikte bulunan
avukatlik Ucret tarifesi nazara alinarak takdiren 350 YTL vekalet Ucretinin davalidan alinarak

davaciya verilmesine, redden dolayi takdiren 350. YTL vekalet Uicretinin davacidan alinanrak
davaliya verilmesine. ' B - I

Davacinin yapmis oldugu yargilam giderleri harg, tebligat posta masarfi ve tanik tcret
olmak Uizere toplam 64.50 YTL nin davalidan alinarak davaciya eerilmesine.

Taraf vekillerinin Yargitay 9.Hukuk Dairesine 8 gunlik sirede temyiz bagvurusunda
bulunabileceklerinin ihtarina.

Taraf vekillerinin yiizene kargi Yargitay yolu agik olmak Uzere verileq.k
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